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povreda ¢l. 8. Konvencije — pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Pozitivne obveze koje driave imaju u okviru ¢lanka 8. Konvencije, podrazumijevaju
da javnopravna tijela u predmetima medunarodne otmice djece postupaju ucinkovito i brzo,
kako to zahtijevaju standardi odredeni HaSkom konvencijom 0 gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djece.

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vije¢u od 7 sudaca, 15. prosinca
2005. godine donio je presudu kojom je utvrdio da je Republika Hrvatska podnositeljici
zahtjeva povrijedila pravo na poStovanje obiteljskog Zivota.

Podnositeljica zahtjeva i Z.P. bili su u izvanbra¢noj zajednici kada su postali roditelji
sina N.D.K. s kojim su zajedno zivjeli u Saveznoj Republici Njemackoj (dalje: Njemacka).
Medutim, 1999. godine Z.P je preselio u Hrvatsku. Podnositeljica zahtjeva nastavila je s
njihovim malodobnim sinom zivjeti u Njemackoj. Sukladno njemackom pravu imala je
isklju¢ivu roditeljsku skrb nad sinom. U svibnju 2000. godine tijekom posjeta Z.P.-u u
Hrvatskoj, Z.P. je podnositeljici zahtjeva onemogu¢io odvodenje njihovog malodobnog sina
natrag u Njemacku, te ga je zadrzao kod sebe sve do 8. rujna 2001. godine. Medutim, ve¢ 18.
rujna 2001. godine Z.P. je oteo podnositeljici sina na ulici u Kehlu (Njemacka) i odveo ga u
Hrvatsku.

U meduvremenu, u travnju 2001. godine nadlezni sud u Njemackoj je na zahtjev
podnositeljice donio odluku kojom je utvrdio da je Z.P. odveo dijete protivno odredbama
¢lanka 3. Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz
1980. (dalje u tekstu: Haska konvencija). Navedenu odluku u Zalbenom postupku potvrdio je
drugostupanjski sud. Po donosSenju prvostupanjske odluke podnositeljica zahtjeva obratila se
Federalnom drzavnom odvjetniku, kao srediSnjem drzavnom tijelu, trazeéi povrat
malodobnog djeteta sukladno Haskoj konvenciji. U ljeto 2001. Ministarstvo rada i socijalne
skrbi Republike Hrvatske naloZilo je Centru za socijalnu skrb u Porecu da stupi u kontakt sa
7.P. i zatrazi od njega vracanje djeteta podnositeljici, a §to je Z.P. odbio. Centar za socijalnu
skrb u Porecu pokrenuo je 21. listopada 2001. godine postupak vrac¢anja djeteta podnositeljici
pred Opcinski sudom u Porecu. Prvostupanjsku odluku suda o vrac¢anju djeteta podnositeljici
zahtjeva iz svibnja 2002. godine ukinuo je Zupanijski sud u Puli 14. listopada 2002. godine, te
predmet vratio Opc¢inskom sudu u Porecu radi utvrdenja dodatnih ¢injenica. Dana 12. svibnja
2003. Op¢inski sud u Pore¢u ponovno je naredio vracanje N.D.K. podnositeljici zahtjeva.



Odluka je postala pravomocna nakon Sto je Zupanijski sud u Puli u kolovozu 2003. odbio
zalbu Z.P.-a.

Postupak izvrSenja presude pokrenut je 29. rujna 2003. godine na zahtjev
podnositeljice zahtjeva. Nakon viSestruko neuspjesnih pokusaja provodenja ovrhe po
sudskom ovrsitelju i policiji, predmet je okon¢an 2. veljace 2005. godine izjavom odvjetnika
podnositeljice pred Opcinskim sudom u Porecu da je N.D.K. vraéen podnositeljici zahtjeva.
lako je izjavu odvjetnika podnositeljica zahtjeva kasnije osporila kao laznu te izjavila da joj
sin nikad nije vracen, podnositeljica nije podnijela Zalbu protiv odluke Opéinskog suda u
Porecu.

U ovom je predmetu Europski sud procjenjivao je li doslo do propusta u postovanju
obiteljskog Zivota podnositeljice buduci da veza izmedu nje i njezinog sina spada u podrucje
obiteljskog Zivota ¢iju zastitu jam¢i ¢lanak 8. Konvencije.

Europski sud je istaknuo da pozitivne obveze drzave na temelju clanka 8. Konvencije
ukljucuju pravo roditelja na mjere koje ¢e im omoguciti sjedinjenje s njihovim djetetom. Iako
obveza provodenja mjera za spajanje obitelji nije apsolutna, razumijevanje i suradnja svih
ukljucenih u provodenje mjera uvijek je vazna. Stoga je u predmetima koji se ticu provodenja
ovrhe odluka iz podrucja obiteljskog prava, Europski sud u vise navrata utvrdio da je odlu¢no
jesu li domace vlasti poduzele sve neophodne korake kako bi, u mjeri u kojoj se to moze
razumno traziti u posebnim okolnostima svakog predmeta, olaksale provedbu tih odluka
(Hokkanen protiv_Finske, stavak 22, i lgnaccolo-Zenide protiv. Rumunjske, stavak 96.).
Prikladnost mjera poduzetih od strane tuZene drzave prosuduje se u odnosu na brzinu njihove
provedbe i zurnost postupanja jer sam protek vremena i promjena okolnosti mogu imati
nepopravljive posljedice na odnose izmedu djeteta i roditelja s kojim dijete ne zivi. Dodatno,
Europski sud napominje da se Konvencija mora primjenjivati u skladu s pravilima
medunarodnog prava. U konkretnom predmetu to znai da se pozitivhe obveze drzava
ugovornica glede postivanja sjedinjenja roditelja s njthovom djecom moraju tumaciti u okviru
Haske konvencije.

Stoga je Europski sud ispitivao jesu li domace vlasti poduzele sve mjere koje su se
razumno mogle od njih traZiti radi olakSanja ovrhe naloga domaceg suda u razdoblju prije 2.
veljaée 2005. godine, te je utvrdio da su domace vlasti propustile poduzeti prikladne
ucinkovite mjere radi vra¢anja podnositeljici njezinog sina.

Naime, iako ¢lanak 11. Haske konvencije nameée nadleznim drzavnim tijelima obvezu
zurnog postupanja, domacim vlastima trebalo je pet mjeseci za pokretanje postupka povratka
djeteta nakon zaprimanja zahtjeva od nadleznog njemackog tijela. Potom, Zupanijski sud u
Puli pet mjeseci nije odlucio o zalbi protiv prvostupanjske odluke, iako u tom razdoblju nije
poduzimao nikakve procesne aktivnosti. Ponovljeni postupak trajao je sedam mjeseci, tijekom
kojeg je odrzano samo jedno rociste. Pritom tuzena drzava nije pruzila uvjerljiva objasnjenja
za niti jedno od navedenih razdoblja neaktivnosti. Nadalje, sam ovrSni postupak trajao je
godinu i pol dana. Europski sud ocijenio je da i policija nije postupala s duznom revnoscu
kako bi utvrdila gdje se nalazi otac djeteta i provela sudsku odluku, te da mu je u dva navrata
popustljivo dopustila da pobjegne. S tim u vezi, Europski sud je napomenuo da iako primjena
prisilnih mjera u ovakvim predmetima nije pozeljna, one se moraju primijeniti kada osoba
protuzakonito postupa.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57911
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Slijedom svega navedenog, Europski sud je zakljucio da je tuzena drzava propustila
poduzeti prikladne i ucinkovite mjere radi vrac¢anja podnositeljici njezinog sina, te je time
povrijedila njezino pravo na postovanje privatnog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

Za utvrdenu povredu Europski sud je podnositeljici dosudio pravednu naknadu u
iznosu od 10.000,00 eura na ime neimovinske Stete, te dodatnih 8.000,00 eura na ime troskova
I izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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